CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea si completarea Legii nr. 367/2022 privind dialogul
social si a Legii nr. 53/2003 Codul muncii, cu modificérile si
completarile ulterioare

Analizand proiectul d&¢ ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea si completarea Legii nr. 367/2022 privind dialogul
social si a Legii nr. 53/2003 Codul muncii, cu modificdrile si
completirile ulterioare, transmis de Secretariatul General al

Guvernului cu adresa nr. 176 din 22.05.2023 si inregistrat la Constliul
Legislativ cu nr. D560/22.05.2023,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificérile ulterioare,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantid de urgenta, cu
urmitoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanti de urgenta are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr. 367/2022 privind dialogul social si a Legii
nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificirile si
completérile ulterioare, urmarindu-se, printre altele, potrivit Notei de
fundamentare, clarificarea ,unor prevederi prin prisma tehnicii
legislative, corelarii textului juridic, indreptérii unor erori materiale” si
,.stabilirea/clarificarea competentei materiale a instantelor privind
cadrul dialogului social”.

De asemenea, se preconizeazd abrogarea Hotdrarii Guvernului
nr. 171/2023 privind stabilirea sectoarelor de negociere colectiva si a
codurilor CAEN aferente acestora.
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2. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

3. La titlu, pentru rigoare normativi, este necesard reformularea
acestuia, dupd cum urmeazd: ,Ordonantd de wurgentd pentru
modificarea si completarea Legii nr. 367/2022 privind dialogul social
si a Legii nr. 53/2003 - Codul muncii”.

4. Referitor la preambul, pentru facila identificare a
considerentelor exprimate, este necesar ca fiecare paragraf sa fie
evidentiat printr-o usoard retragere de la alinierea textului pe verticala.

4.1. La paragraful al doilea, pentru respectarea normelor de
tehnica legislativa, textul se va contopi cu primul paragraf, eventual
separat prin semnul grafic ,,;” sau se va redacta sub forma unui
considerent distinct, urméand sa debuteze prin unul din termenii $i
expresiile urmitoare sau unele similare: ,,Deoarece”, ,intrucat”, , Dat
fiind ¢d”, ,,Avand in vedere ca”, ,, Tinand cont de faptul ca”.

4.2. La al treilea paragraf, pentru corectitudine gramaticala,
sintagmele ,,si a tuturor” si ,,de necesitate indeplinirii” se vor reda sub
forma ,,si ai tuturor”, respectiv ,,de necesitatea indeplinirii”.

4.3. La al cincilea paragraf, sintagmele ,neadoptarea
prezentului proiect de act normativ” si ,drepturile si obligatiile
angajatorilor si a angajatilor” se vor inlocui cu formularile
,neadoptarea prezentei ordonante de urgenti”, respectiv ,,drepturile
si obligatiile angajatorilor si ale angajatilor”.

4.4. La al saptelea paragraf, avand in vedere lipsa de claritate si
deficientele de exprimare, recomandam reformularea textului, inclusiv
cu redarea normelor de trimitere prin indicarea tipului si numéarului
pentru fiecare act normativ la care se face trimitere, precum si a
evenimentelor legislative aferente.

4.5. La textul preconizat la al optulea paragraf, este necesara
revederea si reformularea acestuia, pentru a i se conferi claritate si
coerenta.

4.6. La al zecelea paragraf, dupa sintagma ,,Programul National
de Redresare si Rezilienta” se va insera sintagma ,,al Romaniei”.

4.7. La al doisprezecelea paragraf, pentru o corectd exprimare,
textul va debuta, astfel: , intrucdt una dintre consecintele negative
ale neadoptarii (...)".

Totodatd, pentru claritatea textului, propunem ca sintagma ,.a
neefectudrii corectiilor si coreldrilor terminologice si juridice,
respectiv a stabilirii jurisdictiei muncii” si fie inlocuitd prin
sintagma ,,echivocului in materia jurisdictiei muncii”.
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48. La al treisprezecelea paragraf, dupd sintagma
,,Constitutia Romainiei” se va insera termenul ,,republicata”.

4.9. La al paisprezecelea paragraf, pentru o exprimare adecvata
stilului normativ, sintagma ,,lasa loc de interpretare” se va inlocui prin
sintagma ,,pot conduce la interpretari diferite”.

De asemenea, intrucét titlul Legii nr. 367/2022 a fost mentionat
anterior, nu mai este necesard redarca acestuia, observatic valabila
pentru toate situatiile din cadrul preambulului.

4.10. La al cincisprezecelea paragraf, sintagma ,,din cuprinsul
actului normativ sus-mentionat” se va inlocui cu sintagma , Legii
nr. 367/2022”,

4.11. La al saptesprezecelea paragraf, pentru corectitudine,
formularea ,Legea nr.53/2003 Codul Muncii, cu modificarile si
completdrile ulterioare” se va scrie ,,Legea nr. 53/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

4.12. La al optsprezecelea paragraf, propunem eliminarea
sintagmei ,,5i a carei reglementare nu poate fi aménatd”, aceasta
regasindu-se la al douizecilea paragraf.

5. Intrucét sunt vizate interventii asupra unor puncte apartinand
aceluiasi articol, pet. 1-3 ale art. I, acestea se vor comasa intr-un
singur punct, cu urmdtoarea parte dispozitiva:

,,1. La articolul 1, punctele 1, 20 si 23 se modifica si vor avea
urmitorul cuprins:”.

In continuare, se vor reda textele propuse, actualele pet. 2 si 3 se
vor elimina, iar punctele subsecvente se vor renumerota in mod
corespunzator.

6. La actualul pct. 4 al art. I, avand in vedere textul propus,
partea dispozitiva va avea urmaitoarea redactare:

... La articolul 1 punctul 25, partea introductiva a literei b) se
modifica si va avea urmétorul cuprins:”.

7. La actualul pct. 5 al art. I, partea dispozitiva se va redacta,
astfel:

,....La articolul 1, punctul 30 se modifica si va avea urmétorul
cuprins:”.

8. La actualul pct. 6 al art. I, la textul propus pentru alin. (4) al
art. 3, termenul ,,organizatei” se va scrie corect, ,,organizatie”.

9. La actualul pet. 7 al art. I, partea dispozitiva se va redacta,
astfel: ,,... Articolul 11 se modifica si va avea urmétorul cuprins:”.

Reiterdim aceastd observatie pentru toate cazurile similare,
inclusiv cele in care se modificd alineate sau litere.
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La textul preconizat pentru art. 11 alin. (1), pentru asigurarea
predictibilitatii normei, este necesar ca trimiterea ,,in conditiile legii”,
sa se realizeze in conformitate cu exigentele de tehnicad legislativa,
prin indicarea actului normativ si a prevederilor vizate de acesta.

De asemenea, pentru o corectd si completd informare, sintagma
,Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ”’ se va redacta sub forma ,,Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completirile ulterioare”.

La alin. (2), pentru evitarea dubiilor in interpretare, dupi
termenul ,,suspendarii” se va introduce expresia ,,previzute la
alin. (1)”.

10. La actualul pct. 8 al art. I, pentru reflectarea corectd a
intentiei de reglementare, partea dispozitiva se va redacta, astfel:

... La articolul 17, alineatele (1) si (4) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:”.

Aceastd observatie este valabild si pentru cazul similar de la
actualul pet. 9 al art. L.

11. La actualul pet. 11 al art. I, partea dispozitivd va avea
urmitoarea redactare:

..... La articolul 31 alineatul (1) litera c), punctul (iii) se
modifica si va avea urmétorul cuprins:”.

12. La actualul pect. 12, la textul preconizat pentru art. 32
alin. (3), pentru o corectd exprimare, sintagma ,la care sunt supusi
angajatii/lucratorii” se va inlocui cu sintagma ,,aplicabil
angajatilor/lucratorilor”.

Totodatd, in textul propus pentru alin. (3) al art. 32, nu mai este
necesard redarea titlului Legii nr. 467/2006, acesta fiind mentionat
anterior.

13. Avind in vedere cd se preconizeazd interventii asupra
aceluiasi alineat, recomandam ca actualele pct. 16 si 17 ale art. I sa
fie comasate fintr-o singurd parte dispozitivd, cu urmdtoarea
redactare:

..... La articolul 45 alineatul (2), partea introductiva si literele
¢) si ) se modifica si vor avea urmaitorul cuprins:”.

In continuare, vor fi redate textele propuse, actualul pet. 17 se va
elimina, iar punctele subsecvente vor fi renumerotate.

14. La actualul pet. 18 al art. 1, la textul propus pentru alin. (2)
al art. 46, pentru rigoare redactionald, termenii ,Federatiel” si
,,Confederatiei” se vor scrie cu literd mica.
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15. La actualul pet. 20 al art. I, la textul propus pentru alin. (4)
al art. 49, intrucit actul juridic al Uniunii Europene nu este la prima
mentionare in cadrul proiectului, trimiterea la acesta se va realiza fara
citarea titlului, observatie valabila pentru toate situatiile similare.

16. La actualul pet. 22 al art. I, partea dispozitivi se va
redacta, dupa cum urmeaza:

... La articolul 52 alineatul (2), literele b) si d) se modifica si
vor avea urmétorul cuprins:”.

17. La actualul pct. 24 al art. 1, partea dispozitivd va avea
urmatoarea redactare:

... La articolul 54 alineatul (1) litera B), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:”.

18. La actualul pet. 25, la textul propus pentru alin. (3) al
art. 54, pentru o corectd exprimare, sugerdm ca sintagma ,,respectiv
pentru cele previzute la alin. (1) lit. C se constantd” s fie inlocuita cu
formularea ,iar indeplinirea de catre organizatiile sindicale a
conditiilor de reprezentativitate previzute la alin. (1) lit. C se
constata”.

19. La actualul pet. 30, la textul preconizat pentru art. 56
alin. (1), pentru o corectd exprimare, sintagma ,,va emite dovada” se
va inlocui prin sintagma ,,va emite o dovada”.

De asemenea, pentru un spor de rigoare redactionald, la textul
propus pentru art. 56 alin. (3), sintagma ,,prevazut la art. 17 alin. (1)
sau la art. 49 alin. (1)” se va reda sub forma ,,previzut la art. 17
alin. (1) sau art. 49 alin. (1)”, iar la alin. (4), sintagma ,,5 de zile” se
va scrie ,,5 zile”, aceastd ultima observatie fiind valabila pentru toate
situatiile similare.

La alin. (6'), intrucat textul prevdzut la art. 56 se modifica
integral, numerotarea alineatului se va face fard indice, consecutiv,
acesta devenind alin.(7), iar ultimul alineat se va numerota ca alin. (8).

20. Pentru concizia proiectului, propunem comasarea partilor
dispozitive ale actualelor pet. 33 si 34 ale art. I, intr-un singur punct,
in urmatoarea formulare:

,,... La articolul 64 alineatul (4), partea introductiva si literele
a) si b) se modifici si vor avea urmatorul cuprins:”.

Se vor redacta in continuare textele propuse, actualul pet. 34 se
va elimina, iar punctele subsecvente se vor renumerota.

21. La actualul pet. 35, avand in vedere textul preconizat pentru
art. 64 alin. (5) teza I, nu se intelege ce s-a intentionat a se reglementa



prin textul prevazut la teza a Il-a, fiind necesard clarificarea si
reformularea solutiei preconizate.

22. La actualul pct. 36, la textul preconizat pentru art. 67
alin. (3), pentru o corectd exprimare in context, termenul ,,prevazut”
se va inlocui cu termenul ,,mentionat”.

Totodat3, pentru realizarea acordului gramatical corect, sintagma
,,constituire al patronatului” se va inlocui prin sintagma ,,constituire a
patronatului”.

La alin. (4), intrucét textul art. 67 se modifica integral, literele
alineatelor nu vor fi marcate cu indici, c¢i cu litera urmitoare din
alfabet.

La actuala lit. ¢), pentru o corectd exprimare, sintagma
,,membrilor din organul” se va inlocui prin sintagma ,,membrilor
organului”.

La alin. (5), pentru claritatea solufiei juridice, este necesard
revederea partii introductive a alineatului, in ceea ce priveste
sintagma ,,In conditiile alin. (3) si ale art. 64 alin. (4)”, care este
partial redatd la lit. a).

De asemenea, pentru o exprimare adecvatd stilului normativ,
formularea ,,la primirea cererii, instanta competenta este obligatd ca,
in termen de cel mult 5 zile de la inregistrarea acesteia, sa examineze:”
se va inlocui prin sintagma ,,in termen de 5 zile de la inregistrarea
cererii, instanta competenti examineaza:”.

La alin. (6), pentru evitarea dubiilor in interpretare, sintagma
,,remedierea neregularititilor constatate, in termen de cel mult 7 zile”
se va inlocui prin sintagma ,,remedierea, in termen de cel mult 7
zile, a neregularititilor constatate”.

23. La actualul pet. 37, referitor la textul preconizat pentru
art. 68 alin. (5), pentru o terminologie adecvatd in contextul dat,
sintagma ,,s4 aducd la cunostinta” se va inlocui prin verbul ,si
comunice”.

La alin. (6), pentru o terminologie adecvata in context, sintagma
,,este obligatd s3 mentioneze” se va inlocui cu verbul ,,mentioneaza”.

La alin. (7) lit. d), pentru o exprimare adecvatd stilului normativ,
textul va debuta, astfel: ,,d) lista membrilor organului ...”.

24. La actualul pet. 40, la textul preconizat pentru art. 78
alin. (2), pentru o redactare adecvatd stilului normativ, sintagma
,,orice persoand interesatd din rdndul membrilor” se va inlocui cu
sintagma ,,orice membru”.



25. La actualul pet. 41, pentru claritatea dispozitiei, propunem ca
actuala parte dispozitivi sa fie disjunsd in doud parti dispozitive
distincte, in urmatoarea formulare:

... La articolul 79 alineatul (1) litera A, litera d) se modifica
si va avea urmitorul cuprins:” (in continuare, se va reda textul
propus pentru litera respectiva);

,,... La articolul 79 alineatul (1) litera B, litera c) se modifica
si va avea urmitorul cuprins: (in continuare, se va reda textul
propus pentru litera respectiva).

26. La actualul pct. 46, la textul propus pentru art. 97 alin. (3),
intrucét din redactare nu se intelege care ar putea fi demersul vizat (se
poate presupune ci acesta constd in initierea negocierii colective, dar
acest fapt trebuie si reiasd In mod univoc), este necesard revederea
textului si inlocuirea in mod corespunzitor a sintagmei ,,poate face
acest demers”.

27. La actualul pet. 49, la textul propus pentru art. 100
alin. (5Y), intrucit este la prima utilizare in proiect, expresia ,,IMM”
trebuie redata desfasurat, cu precizarea ca in continuare va fi denumita
WIMM”,

Totodatd, textul propus pentru alin. (5%) va debuta sub forma:

,,(5%) Situatia prevazuta la alin. (5') ...”.

La alin. (5%), referitor la sintagma ,,conform art. 5!”, semnalam
cd elementul structural la care se face trimitere nu existd; prin urmare,
este de analizat daci se intentioneazi a se trimite, de fapt, la alin. (5"),
caz in care se va face corectura de rigoare, sub forma ,,conform
alin. (5")".

28. La pct. 51, la textul preconizat pentru art. 102 alin. (1) lit. a)
de la lit. A, este necesara inlocuirea trimiterii imprecise prin indicarea
actului normativ vizat. Observatia este valabild pentru lit. ¢) si d),
unde este folositd sintagma ,,potrivit legii”, precum si pentru toate
situatiile de trimitere imprecise sau generice, deoarece normele, in
actualele redactari, sunt lipsite de predictibilitate.

Avand 1n vedere ca interventia legislativa priveste tot articolul,
marcarea subdiviziunilor nu trebuie si se facd cu indici, iar pentru
respectarea prevederile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, o enumerare
distinctd marcatd cu o literd nu poate cuprinde la randul ei o altd
enumerare $i nici alineate noi.

Totodata, este necesard revederea si reformularea normelor de
trimitere la subdiviziunile articolului analizat.
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La alin. (1), lit. B lit. a), pct. 3!, pentru simplificare, propunem
ca in loc de ,,punctelor 1, 2 si 3” sa fie redata abrevierea ,,pet. 1- 3”.

La alin. (1), lit. B lit. a), pet. 4, pentru precizie, propunem ca
norme de trimitere la ,,art. 58 pct.2” sa fie redactatd sub forma ,,art. 58
alin. (2)”.

La textul preconizat pentru alin.(1%), potrivit ciruia ,,Refuzul
scris de participare si/sau semnare, conform art. 102 alin. (1'), nu
reprezintd motiv de neinregistrare al contractului colectiv de munca”,
semnaldm ca, potrivit art. 1166 din Codul civil, contractul este
acordul de vointe dintre doud sau mai multe persoane cu intentia de a
constitui, modifica sau stinge un raport juridic, iar potrivit art. 1179
din acelasi act normativ, o conditie esentiald pentru validitatea unui
contract este consimtamantul partilor.

Semnalam ca acelasi lucru se prevede si la definitia de la art. 1
pct. 17 din Legea nr. 367/2022, potrivit careia prin ,,contract colectiv
de muncd@’ se intelege conventia incheiati in forma scrisd intre
angajator/organizatia patronald, pe de o parte, si angajati/lucratori
reprezentati prin organizatii sindicale, sau reprezentantii alesi ai
angajatilor/lucritorilor, de cealalta parte, prin care se stabilesc clauze
privind conditiile de munca, salarizarea, precum si alte drepturi si
obligatii ce decurg din raporturile de munca”.

Asadar, pentru a se incheia in mod valabil, contractul colectiv de
munca trebuie semnat de partile implicate pentru care se vor naste
drepturi si obligatii corelative, iar refuzul unei pérti de participare la
negocieri si de semnare a contractului impiedica nu doar inregistrarea
contractului colectiv de muncid, ci si incheierea sa valabila, motiv
pentru care propunem reconsiderarea sau eliminarea textului
preconizat pentru art. 102 alin. (1).

La alin. (2), pentru corectitudine, propunem ca sintagma
,alin. (1) lit. B lit. a) si pct. 3!” s3 fie scrisa sub forma ,.alin. (1) lit. B
lit. a) pet. 3.

29. La actualul pct. 54, referitor la norma propusda pentru
art. 105 alin. (3), intrucét autoritatea legislativd, prin actul de baza -
Legea nr. 367/2022 -, care este o lege speciald, nu-si poate stabili
obligatii si limite, dispozitia propusa va fi eliminatd sau reformulata,
astfel incét sa nu fie lipsita de utilitate.

La alin. (5), in actuala redactare, solufia preconizati are caracter
incomplet si, deci lipsit de predictibilitate, deoarece nu se prevede
modalitatea in care angajatorul isi va asuma raspunderea.

8



30. La actualul pct. 55, referitor la textul propus la art. 106
alin. (1), chiar dacd in Legea nr. 367/2022 nu este prevazut expres
obiectu! de reglementare, avand in vedere definitiile de la art. 1 pet. 2,
5,7, 8, 10, 16 si 18, este evident ca actul de baza se aplicd si in
privinta negocierilor colective in care sunt implicati functionari
publici; prin urmare, este necesara revederea si reformularea textului,
prin indicarea actului normativ sau a prevederilor vizate din Legea
nr. 367/2022.

31. La actualul pet. 58, in textul prevdzut pentru art. 109
alin. (2), pentru rigoarea redactirii, propunem ca in loc de ,.cu
nerespectarea art. 100, art. 101 alin (3), 105 alin. (1) - (3) din prezenta
lege” sd fie scris ,,cu nerespectarea dispozitiilor art.100, art. 101
alin. (3) si art. 105 alin. (1) - (3)”.

Totodatd, este necesard reconsiderarea acestuia in privinta
sintagmei ,,respectiv se invoca de cdtre instantd, din oficiu, pe durata
existentei contractului colectiv de muncd”, deoarece nu poate fi
stabilitd in sarcina instantei obligatia de a invoca nulitatea unei clauze
din contractul colectiv de muncd, in absenta unui litigiu.

32. La actualul pet. 60, in textul propus pentru art. 113 alin. (1),
pentru rigoare, propunem ca sintagma ,dispozitille de la art. 100
alin. (5')” sa fie redatd sub forma ,,dispozitiile previzute la art. 100
alin. (5')”. Observatia este valabild si pentru sintagma ,,in conditiile
alin. (4)”, care va reda sub forma: ,in conditiile previzute la
alin, (4)”.

33. La actualul pct. 63, la textul propus pentru art. 129 alin. (2),
semnalam ci, In actuala redactare, prin folosirea formuldrii eliptice ,,in
care organizatiile sindicale semnatare ale contractului au membri”,
acesta este lipsit de predictibilitate in privinta membrilor vizati.
Precizam cd in forma de lege lata, se utilizeazd formularea univoca
,in care federatiile sindicale reprezentative semnatare ale contractului
au ca membri sindicate reprezentative”; prin urmare, este necesara
revederea si completarea textului.

La alin. (5), pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
sintagma ,,de prezenta lege, conform art. 146-151” se va inlocui cu
sintagma ,,la art. 146-151"".

De asemenea, propunem eliminarea termenului ,,simpla”, care
este inutil.

34. La actualul pet. 66, pentru a conferi utilitate solutiei
preconizate la teza a Il-a, este necesard si prevederea urmdrilor
acceptdrii sau declindrii invitatiei Guvernului.
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35. La actualul pet. 68, in textul preconizat pentru art. 175
alin. (1), pentru concizia exprimadrii, sintagma ,,prevederilor prevazute
la art. 7 alin. (2) si (3)” trebuie redatd sub forma ,,prevederilor art. 7
alin. (2) si (3)”.

36. La actualul pet. 69, la partea dispozitivi se propune
inserarea lit. h') in cadrul alin. (1) al art. 175; aviand in vedere cd
respectivul alineat este alcatuit din lit. a) — h), interventia legislativa
trebuie sa vizeze introducerea lit. i), urmand a se face corectarea atat
in partea dispozitiva, cit si in marcajul enumerdrii.

La textul preconizat pentru actuala lit.h'), pentru indicarea
precisa a normei care instituie obligatia a cérei nerespectare constituie
contraventie, expresia ,Nerespectarea art. 147 alin. (5)” trebuie
inlocuita cu sintagma ,,Nerespectarea prevederilor art. 147 alin. (5)
teza a [1-a”.

37. La actualul pet. 70, in textul preconizat pentru art. 178
alin. (2), pentru claritate, propunem inserarea abrevierii ,,art.” in fata
numadrului ,,80”.

38. La actualul pct. 71, in textul preconizat pentru art. 179,
pentru corectitudinea redactarii, propunem ca formularea ,,art. 17 alin.
(1) art. 17 alin (4), art. 20 alin. (2), art. 42 alin. (3), art. 49 alin. (1),
art. 49 alin (4), art. 52 alin. (4), art. 56 alin. (3) si art. 68 alin. (1),
art. 68 alin. (6), art. 68 alin, (8),art. 78 alin. (3), art. 81 alin. (2), si
art. 181 alin. (2')” si fie redatati, astfel: ,,art. 17 alin. (1) si (4), art. 20
alin. (2), art. 42 alin. (3), art. 49 alin. (1) si (4), art. 52 alin. (4), art. 56
alin. (3) si art. 68 alin. (1), (6) si (8), art. 78 alin. (3), art. 81 alin. (2) si
art. 181 alin. (2')”.

39. La actualul pct. 73, referitor la norma de la art. 184 alin. (1),
avind in vedere termenul foarte lung preconizat, pentru justificarea
caracterului urgent al masurii, propunem reducerea termenului la cel
mult 2 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd, perioada compatibild cu necesitatea adoptarii unor norme de
aplicare.

Totodatd, pentru respectarea exigentelor de tehnicd legislativa,
textul preconizat la alin. (1) al art. 184 va trebui redat ca articol de
sine statitor, numerotat cu cifrd romand, cu atit mai mult cu cat
termenul de 90 de zile, previzut in textul de lege lata a expirat.

40. Pentru o ordonare consecutivd corectd, propunem ca
interventiile legislative preconizate la actualele pet. 74 - 76 ale art. 1,
sa fie redate in ordinea crescitoare a anexelor amendate, astfel:
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... La anexa nr. 2 ,REGULAMENTUL-CADRU privind
constituirea si functionarea comisiilor de dialog social la nivelul
administratiei publice centrale”, punctul I subpunctul 2 se modifica si
va avea urmdtorul cuprins:”;

... La anexa nr. 3 ,REGULAMENTUL-CADRU privind
constituirea si functionarea comisiilor de dialog social la nivelul
administratiei publice locale”, punctul I subpunctul 3 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:”;

. ... Laanexanr. 4 — Fisa grevei, numdrul curent 4 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:”.

In textul previzut pentru anexa nr. 2, pet. L. subpct. 2, pentru
respectarea normelor de tehnica legislativa, este necesard eliminarea
sintagmei ,,din prezenta lege”, ca inadecvata.

41. La pct. 1 al art. II, propunem ca partea dispozitiva sa fie
redati, astfel:

, 1. La articolul 152!, alineatul (3) se modifici si va avea
urmitorul cuprins:”.

La textul preconizat art.152' alin. (3), pentru asigurarea
caracterului complet al normei, prin raportare la sintagma ,,au dreptul
la zile libere platite”, este necesard precizarea modului de calcul al
indemnizatiei corespunzitoare zilelor aferente concediului de
ingrijitor, eventual prin trimitere la prevederile referitoare la
indemnizatia de concediu de odihni, cuprinse la art. 150 alin. (3) din
Codul muncit.

Pe de altd parte, pentru eliminarea dubiilor in interpretare, este
necesard si o interventie asupra alin. (1) al art. 152!, in sensul
precizdrii dacd numdrul de 5 zile lucritoare intr-un an calendaristic
este cel maxim, indiferent de numarul de probleme medicale grave,
care pot justifica solicitarea concediului, sau corespunde fiecarui
diagnostic grav 1n parte, cunoscut fiind faptul cd o singurd persoana
poate avea mai multe probleme medicale grave simultan.

42. La pct. 3 al art. 11, la textul propus la art. 231! alin. (2),
intrucit solutionarea amiabild, prin conciliere, nu constituie o derogare
de la solutionarea pe cale judecétoreascd, ci constituic o modalitate
alternativd necontencioasd de solutionare a conflictului colectiv de
muncd, este necesara eliminarea sintagmei ,,prin derogare de la
prevederile art. 269

43. La pct. 4 art. II, la textul preconizat la art. 269 alin. (1),
pentru o corecta exprimare, propunem ca acesta sa debuteze, astfel:

HArt. 269. - (1) Cauzele referitoare la conflictele ...”.
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La alin. (2), pentru aceleasi ratiuni, sintagma ,,domiciliul sau
resedinta, locul de munca ...” se va inlocui cu sintagma ,,domiciliul,
resedinta sau locul de munci...”.

44. La pct. 5 al art. 11, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativd, propunem ca partea dispozitivi sa fie redactata astfel:

,5. La articolul 271, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alin. (2') si (2%), cu urmatorul cuprins:”.

45. Cu privire la art, III, semnalam urmétoarele:

a) avand in vedere ca jurisdictia conflictelor de munca constituie
un aspect care tine de organizarea activititii judecatoresti si se refera
la regulile speciale de procedura aplicabile, incluzadndu-le pe cele de
stabilire a competentei, este necesard solicitarea avizului Consiliului
Superior al Magistraturii, deoarece, potrivit art. 39 alin. (3) din Legea
nr. 305/2022, ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza
proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritdtii
judecatoresti”. Observim cad in Nota de fundamentare nu existé
mentiuni cu privire la acest aviz;

b) conform textului preconizat pentru alin.(1), ,litigiile aflate pe
rolul instantelor la data intririi in vigoare a prezentei ordonante se
judecd de citre instantele competente la data sesizirii acestora”,
adicd prin aplicarea prevederilor referitoare la competenta generale
sau speciale, in functie de momentul introducerii cererii de chemare in
judecata, anterior sau ulterior intrérii in vigoare a Legii nr. 367/2022.

Observam ca textul analizat nu reglementeaza un regim juridic
special, ci genereazd un paralelism legislativ cu prevederile art. 25
alin. (1) din Codul de proceduri civild, conform cérora, ,,Procesele in
curs de judecatd (...) incepute sub legea veche raman supuse acelei
legi”, fiind necesard eliminarea acestuia. Propunerea de eliminare a
paralelismului este sustinutd si de prevederile art. 275 din Codul
muncii, potrivit cérora, ,,Dispozitiile prezentului titlu se completeaza
cu prevederile Codului de procedura civila”.

¢) conform textului preconizat pentru alin.(2), ,.dispozitiile
referitoare 1a competenta se aplica si proceselor inregistrate pe rolul
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

Semnalam ca art. III are caracter de sine stititor, probabil in
locul expresiei ,,prezentei legi” s-a intentionat a se scrie ,,prezentei
ordonante de urgentd”. Observatia este valabild si pentru alin. (3).

[nsi, in primul rand, observam ci ipoteza vizatd este aceeasi cu
cea de la alin. (1), ambele alineate referindu-se la competenta
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judecirii cauzelor inregistrate pe rolul instantelor judecitoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

In al doilea rand, semnalam ca exprimarea ,,Dispozitiile referitoare
la competenta” imprimd un caracter incomplet si lipsit de predictibilitate
normei, deoarece lipseste precizarea apartenentei dispozitiilor referitoare
la competentd la un anumit act normativ sau proiect — Codul de
procedura civild, Codul muncii sau prezentul proiect.

In al treilea rdnd, precizim ca, in acord cu principiul
constitutional al neretroactivitatii si al dreptului de acces liber la
justitie (in componenta dreptului la un proces echitabil), la art. 24 din
Codul de procedura civila se stabileste ca ,,Dispozitiile legii noi de
procedurid se aplici numai proceselor si executdrilor silite
incepute dupi intrarea acesteia in vigoare”. Totodatd, semnalam ca
la art. 25 alin. (2) din Codul de procedurd civila se prevede:
JProcesele in curs de judecatdi la data schimbdrii competentei
instantelor legal investite vor continua sd fie judecate de acele
instante, potrivit legii sub care au inceput. In caz de trimitere spre
rejudecare, dispozitiile legale privitoare la competentd, in vigoare la
data cdnd a inceput procesul, rdman aplicabile”.

46. In ceea ce priveste masura preconizati la art. IV, de
prelungire a termenelor de apel care au inceput sd curga si nu s-au
implinit la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, cu
10 zile de la publicarea acesteia, intrucat nu reiese din preambul sau
din instrumentul de prezentare $i motivare caracterul urgent al
acesteia, este necesard fie eliminarea normei, fie motivarea
corespunzatoare.

Formulam observatia si in considerarea faptului cd actualul
termen de apel in materia cauzelor vizand conflictele de munca este
cel general, de 30 de zile, mult mai mare decdt cel propus prin
prezentul proiect.

47. La art. V, pentru corectitudinea reglementarii, textul trebuie
si se refere la intrarea in vigoare a punctelor din cuprinsul art. I prin
care se dispun interventii legislative asupra art. 160 alin. (1) si art. 175
din Legea nr. 367/2022. Pentru acest motiv, se impune reformularea
partii finale a textului, astfel: ,,... cu exceptia prevederilor art. I
pct. 67 - 69, care intrd in vigoare la 30 de zile de la data publicarii
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

Subliniem ca numerele actualelor pct. 67 — 69 pot fi diferite, in
urma preludrii observatiilor din aviz, motiv pentru care textul propus
supra va trimite la normele vizate cu noua numerotare.
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48. La art. VI, pentru aceleasi rafiuni, propunem reformularea
acestuia, astfel:

,Art. VI. - Hotararea Guvernului nr. 171/2023 privind stabilirea
sectoarelor de negociere colectivd si a codurilor CAEN aferente
acestora, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 190
din 7 martie 2023 se abrogi la ... luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta”.

Spatiul liber se va completa cu numarul de luni, dar, avind in
vedere caracterul urgent al reglementérii propuse, este necesard
inlocuirea termenului propus, de 12 luni, cu un termen rezonabil si
adecvat unei situatii extraordinare.

Bucuresti
Nr. 535/23.05.2023
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